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Kajian ini bermatlamat untuk menganalisis kandungan Peraturan Pemerintah No. 47/2008  
tentang Wajib Belajar di Indonesia dan pelaksanaannya dalam polisi pembiayaan operasi  
Wajib Belajar di Makassar. Selain itu, kajian turut mengkaji penggunaan dana operasi 
sekolah di SMP. Kajian menggunakan pendekatan mixed methods dengan kaedah 
embedded. Data diperolehi daripada tiga fasa ialah kebangsaan, daerah dan sekolah. 
Instrumen kajian yang digunakan pada peringkat kebangsaan ialah analisis dokumen polisi 
Wajib Belajar manakala instrumen di peringkat daerah ialah kaedah temu bual dan analisis 
dokumen. Di peringkat sekolah pula, kaedah temu bual, analisis dokumen, pemerhatian 
dan soal selidik open-ended. Kesahan dan kebolehpercayaan instrumen menggunakan 
pengesahan pakar. Responden melibatkan dua kumpulan secara berasingan, iaitu 
stakeholders daerah (10 orang Jawatan Pendidikan dan 4 ahli Parlimen) dan stakeholders 
sekolah (32 pengetua, 175 guru, 195 ibu bapa, 49 lembaga sekolah). Daripada jumlah 
stakeholders  sekolah  yang  terpilih,  17  orang  dipilih  sebagai  responden  temu   bual  
(5 pengetua, 5 lembaga sekolah serta 7 guru). Data yang diperolehi telah dianalisis dengan 
kaedah verifikasi. Hasil kajian Peraturan Pemerintah No. 47/2008 menunjukkan bahawa 
konsep Wajib Belajar, penyerahan pengurusan kepada pemerintah daerah dan perkongsian 
pembiayaan antara pemerintah pusat dan daerah didapati masih kabur. Polisi pembiayaan 
operasi Wajib Belajar telah berjaya mengurangkan kadar keciciran dan dianggap sebagai 
bentuk pelaburan sumber manusia untuk jangka panjang. Walaupun begitu, penyaluran 
dana masih melalui birokrasi yang panjang, akauntabiliti penyaluran ke sekolah masih 
tidak jelas dan kerap berlaku pertindihan. Laporan akauntabiliti dihantar lambat dan belum 
mencapai sasaran Wajib Belajar. Penggunaan dana operasi sekolah pula didapati berjaya 
menghapuskan yuran, mengurangkan kos buku teks dan mencegah keciciran pelajar, 
meskipun pembiayaan operasi hanya memenuhi sekitar 60 peratus keperluan operasi 
sekolah. Sebagai cadangan, Peraturan Pemerintah No. 47/2008 perlu dikaji semula untuk 
dijadikan  Undang-Undang Wajib Belajar. Pengurusan, penggunaan dan pengawasan dana 
operasi sekolah perlu melibatkan stakeholders dan dilaksana secara telus sama ada di 























This research aims at analyzing the content of Government Regulation No. 47/2008 on 
Compulsory Education in Indonesia and its implementation related to operational funding 
policy on Compulsory Education in Makassar. It also studies the execution of  funds in 
Junior High School. The study applied a mixed-methods approach in an embedded design. 
Data were collected through three stages, namely national, local, and school levels. The 
research instrument used for the national level was analysis on the policy documents of 
Compulsory Education, while the instruments for the local level were  interviews and 
document analysis. At the school level, interviews, document analysis, observations, and 
open-ended questiontnaires were used. The validity and reliability of the instruments have 
been approved by experts. Respondents involved consist of two separate groups, namely 
local stakeholders (10 educational office staff and 4 members of local parliament); and 
school stakeholders (32 principals, 175 teachers, 195 parents, and 49 school committee 
members). From the school stakeholders, 17 people were taken as interviewees (5 school 
principals, 5   school committee members, and  7  teachers). The data obtained were  
analyzed by the method of data verification. The results of analysis on the document of 
Government Regulation No. 47/2008 showed  that the concept of Compulsory Education, 
the authorization of the program management to the local government, and the operational 
financing that has to be shared by the central and local governments  were  not clear. 
However, compulsory operational funding policy was successful in reducing student 
dropout rate and regarded as a form of long term human resource investment. 
Nevertheless, the distribution of funds stll went through a long bureaucratic procedure, the 
accountability of its distribution to schools was  still not clear and often overlapped. The 
accountability reports were submitted  late and did not reach the targets of Compulsory 
Education program. The use of school operational funds was found to be successful to 
remove tuition fees, reduce textbook costs and prevent students from being dropouts  
despite the fact that operational funds could  only cover about 60% of school operational 
needs. As a recommendation, it is necessary that the Government Regulation No. 47/2008 
be revised to be an Act of Compulsory Education. The management, use, and supervision 
of school operational funds have to involve the participation of stakeholders and be 
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1.1 Pengenalan  
 
 
Pendidikan asas merupakan pendidikan awal bagi setiap kanak-kanak (formal atau 
bukan formal) yang berusia di antara tiga tahun sehingga sekurang-kurangnya 12 atau 15 
tahun (UNESCO, 1996). Pendidikan asas merupakan salah satu proses anjakan yang 
diperlukan oleh seseorang untuk meneruskan kehidupan. Melalui pendidikan juga, pelajar 
dapat menentukan pilihan yang dikehendaki, melibatkan diri dalam pembangunan 
masyarakat masa hadapan secara bersama-sama, dan belajar secara berterusan (Delors, 
1996). Matlamat utama pendidikan asas adalah untuk memberikan asas yang kuat dalam 
membentuk amalan pembelajaran pelajar pada masa hadapan. Proses pembelajaran asas 
meliputi pembangunan kemahiran hidup (life skills) seperti kompetensi, sikap, 
pengetahuan, dan kemahiran asas yang diperlukan untuk hidup dalam masyarakat dan 
menyediakan pelajar dalam memenuhi persyaratan untuk mengikuti pendidikan pada 
peringkat seterusnya   (Depdiknas, 2007).  
 
 
Secara amnya, bentuk pendidikan asas boleh diklasifikasi kepada dua kategori 
yang utama iaitu pendidikan wajib atau Wajib Belajar (compulsory education) dan 
pendidikan universal (universal education). Dalam kajian ini, istilah yang digunakan ialah 
istilah Wajib Belajar. Pelaksanaan konteks pendidikan asas mempunyai dua maksud yang 
berbeza. Wajib Belajar mempunyai ciri-ciri yang jelas iaitu ia mempunyai unsur paksaan, 
dan ditentukan berdasarkan undang-undang tentang Wajib Belajar. Sementara urusan 
pembiayaan dan pelaksanaannya merupakan tanggungjawab negara sepenuhnya dan 
indikator kejayaannya diukur berdasarkan aspek-aspek seperti tiada ibu bapa yang 
dikenakan denda/hukuman kerana membenarkan anaknya tidak bersekolah, atau wujud 
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denda/hukuman bagi mereka yang membiarkan anaknya tidak bersekolah (Sa’ud, 2008; 
Kementerian Pelajaran Singapura, 2000). Berbeza dengan pendidikan universal yang tidak 
mengenakan denda iaitu hanya menggunakan pendekatan rayuan, tanggungjawab moral 
ibu bapa dan kanak-kanak agar mengikuti pendidikan. Pendidikan universal juga tidak 
terikat dengan pelbagai kemudahan yang tersedia, serta tidak diatur dengan undang-
undang khusus, indikator kejayaannya bersifat makro iaitu melibatkan peningkatan kadar 
penglibatan pelajar yang mengikuti pendidikan asas, pembiayaan juga ditanggung bersama 
oleh pihak pemerintah, ibu bapa dan juga masyarakat (Bappenas, 2009) 
 
 
Usaha untuk mencapai kesaksamaan pendidikan khususnya pendidikan asas juga 
telah menjadi sebahagian daripada kesepakatan dan program pembangunan masyarakat 
antarabangsa yang termaktub dalam program Millenium Development Goals (MDG) yang 
bertujuan untuk mewujudkan pendidikan asas untuk semua (Education For All) 
(Bappenas, 2007). Berdasarkan matlmat tersebut, setiap negara di dunia wajib 
memberikan pendidikan asas kepada setiap warganegara sehingga tahun 2015 sebagai 
komitmen yang dikongsi bersama. Komitmen pendidikan untuk semua yang terdapat di 
dalam Perlembagaan Negara Republik Indonesia dalam Undang-Undang Dasar 1945 telah 
menegaskan bahawa pendidikan merupakan salah satu hak asasi manusia. Oleh itu, 
kepatuhan sesebuah negara kepada hak setiap orang untuk mendapat pendidikan 
khususnya pendidikan asas merupakan kewajipan kepada setiap negara. Maka, 
pembentukan pendidikan kebangsaan mesti berupaya untuk menyediakan dan memberikan 
perkhidmatan pendidikan asas tanpa membezakan latar belakang ekonomi, status sosial, 
etnik, agama dan jantina pelajar. 
 
 
Di Indonesia, pemerintah memberikan pendidikan asas kepada warga negaranya 
lebih dari 25 tahun dengan memberikan keutamaan kepada kanak-kanak yang berusia 
tujuh hingga 12 tahun (sekolah rendah) melalui suatu program Wajib Belajar iaitu 
pendidikan asas selama enam tahun. Seterusnya, pada tahun 1994 program ini diperluas 
menjadi sembilan tahun daripada umur tujuh hingga 15 tahun hingga ke sekolah 
menengah rendah atau Sekolah Menengah Pertama (SMP; istilah ini digunakan di 
Indonesia untuk sekolah menengah rendah tingkatan satu hingga tingkatan tiga, dan 
selanjutnya menggunakan istilah tersebut) atau khas kanak-kanak yang berusia 13 hingga 
15 tahun. Dengan demikian, program tersebut menjadi program Wajib Belajar pendidikan 




1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
Kedatangan bangsa penjajah ke Indonesia memberikan implikasi yang besar 
terhadap pelbagai bidang seperti ekonomi, politik, budaya dan pendidikan. Pada zaman 
penjajahan Belanda, pendidikan asas lebih banyak diberikan kepada kanak-kanak yang 
berbangsa Eropah, kaum bangsawan dan kakitangan Belanda sahaja (Mudyahardjo, 2001; 
Clarck et al., 1998; Lee, 1995). Perkara ini jelas menunjukkan bahawa polisi pendidikan 
zaman Belanda bersifat elit, diskiriminatif dan mengabaikan prinsip-prinsip kesaksamaan 
dalam pendidikan. Selain itu, institusi-institusi pendidikan tradisional didapati tidak 
banyak diberikan kebenaran untuk melaksanakan pendidikan. Keadaan ini telah 
mengakibatkan penglibatan masyarakat Indonesia dalam pendidikan menjadi semakin 
terhad (Poerbakawatja, 1970)  
 
 
Berbeza dengan zaman penjajahan Jepun, segi status sosial dan ketidaksaksamaan 
dalam mendapatkan pendidikan telah dihapuskan. Pendidikan jenis ini telah ditukar 
dengan sebuah pendidikan yang lebih saksama iaitu masyarakat Indonesia telah diberikan 
kesempatan yang sama bagi memperoleh pendidikan, dan setiap institusi pendidikan di 
Indonesia telah menjadi tanggungjawab pihak pemerintah. Keadaan ini telah 
menyebabkan untuk menerima bilangan sekolah di Indonesia menjadi berkurang kerana 
beberapa sekolah swasta didapati tidak mahu menjadi sekolah kebangsaan. Keengganan 
sekolah swasta menyebabkan tidak dibenarkan beroperasi oleh pemerintah 
(Poerbakawatja, 1970). Selain itu, ramai guru yang berhenti mengajar terutamanya dari 
keturunan Belanda kerana risau ditangkap oleh pihak Jepun pada masa itu. Kesan daripada 
pembentukan polisi ini telah menyebabkan bilangan sekolah dan guru menjadikan 
berkurangan, maka kebanyakan kanak-kanak tidak dapat ke sekolah kerana kekurangan 
bilangan sekolah dan guru. Keadaan ini telah menghilangkan kesempatan sebahagian 
kanak-kanak Indonesia untuk mendapatkan pendidikan asas sungguhpun telah mendapat 
kesempatan yang sama (Jalal dan Sarjunani, 2005). 
 
 
Setelah Indonesia mencapai kemerdekaan pada tahun 1945, masyarakat Indonesia 
telah sedar tentang pentingnya peranan pendidikan dalam membangunkan masyarakat 
masa hadapan. Misalnya, infrastruktur pendidikan asas mula diperbaiki seperti 
pembentukan dasar pendidikan asas yang dilakukan oleh Jabatan Pendidikan dan 
Pengajaran dengan menubuhkan Panitia Penyelidik Pengajaran pada tahun 1946. 
Seterusnya, penyusunan jabatan perancangan percubaan pelaksanaan Wajib Belajar yang 
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dilaksanakan pada tahun 1947 dengan harapan memberi  pendidikan asas kepada setiap 
warganegara Indonesia terutamanya bagi kanak-kanak yang berusia tujuh hingga 12 tahun. 
Keadaan ini telah menyebabkan berlakunya peningkatan bilangan pelajar dalam 
mendapatkan pendidikan asas. Bagaimanapun, pelbagai cabaran terpaksa dilalui dalam 
merealisasikan pelaksanaan pendidikan asas telah berlaku seperti kekurangan guru, 
kemampuan kewangan yang terhad, dan peperangan melawan penjajah yang masih 
berlaku di beberapa daerah Indonesia (Poerbakawatja, 1970). 
 
 
Usaha-usaha pemerintah di dalam menyediakan pendidikan asas terus digalakkan 
melalui pelbagai cara seperti pelaksanaan program SD INPRES (SD = sekolah 
dasar/rendah, INPRES = Instruksi Presiden) yang diikuti dengan banyak pengambilan 
guru baru di setiap wilayah Republik Indonesia bermula pada tahun 1973. Melalui 
program ini puluhan ribu bangunan sekolah rendah telah dibina di setiap wilayah Republik 
Indonesia iaitu setiap desa perlu memiliki sekurang-kurangnya sebuah sekolah rendah 
INPRES (Duflo, 2004). Melalui program INPRES juga, kadar penglibatan pelajar telah 
meningkat menjadi 97 peratus bagi sekolah rendah dan melangkaui piawaian kadar 
pendidikan universal bagi tahun 1984. Berdasarkan kejayaan sekolah rendah ini, Indonesia 
telah memperoleh pengakuan antarabangsa melalui pemberian anugerah “Bintang 
Aviciena” oleh Persatuan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) pada tahun 1984 (Suryadi dan 
Tilaar, 1993; Mudyahardjo, 2009).  
 
 
Penyediaan sekolah rendah yang mencukupi didapati telah menyokong pemerintah 
membuat polisi baru tentang program Wajib Belajar pendidikan asas selama enam tahun 
bagi kanak-kanak yang berumur antara tujuh hingga 12 tahun dan ia telah dimulakan sejak 
tahun 1984. Seterusnya, 10 tahun kemudian iaitu pada tahun 1994, program Wajib Belajar 
telah dilanjutkan menjadi sembilan tahun bagi kanak-kanak yang berumur tujuh hingga 15 
tahun. Oleh itu, program Wajib Belajar pendidikan asas sembilan tahun telah dibahagikan 
kepada dua peringkat yang utama iaitu peringkat sekolah rendah dan peringkat SMP. Pada 
peringkat sekolah rendah, pencapaian matlamat secara universal telah tercapai iaitu 
bilangan penglibatan sekolah daripada usia tujuh hingga 12 tahun telah mencapai lebih 97 






Kejayaan program Wajib Belajar pendidikan asas untuk sembilan tahun bagi SMP 
bergantung kepada pelbagai indikator seperti indeks pembinaan insan Indonesia, 
pendaftaran sekolah, kadar penglibatan sekolah, kadar keciciran, dan kadar pengetahuan. 
 
 
Berdasarkan laporan hasil kajian oleh United Nations Development Programme 
(UNDP), kualiti pembinaan insan Indonesia perlu diberikan perhatian yang serius kerana 
kedudukan Indeks Pembinaan Insan (Human Development Index atau HDI) dalam empat 
tahun terakhir menunjukkan Indonesia berada pada kedudukan 111, 108, 124 dan 121 
daripada 182 negara yang dikaji (UNDP, 2009; 2010; 2011; 2012). Data HDI tersebut 
turut menunjukkan bahawa Indonesia masih ketinggalan dengan beberapa negara ASEAN 
yang lain seperti Malaysia yang berada pada kedudukan ke 66, 57, 61, 64 dan Thailand 
pada kedudukan ke 86, 92, 103, 103 serta Filipina pada kedudukan 105, 97, 112, 114. 
 
 
 Data tersebut menunjukkan bahawa penambahbaikan kualiti pendidikan perlu 
dilakukan kerana salah satu daripada pembolehubah HDI adalah fakta pendidikan. Hasil 
kajian UNDP tersebut didapati selari dengan dapatan UNESCO melalui Global 
Monitoring Report 2011, iaitu Indeks Pembangunan Pendidikan (Education Development 
Index atau EDI) untuk semua telah meletakkan Indonesia pada kedudukan ke 69 daripada 
127 negara (UNESCO, 2008b). Rendahnya kadar HDI dan EDI Indonesia telah 
berimplikasi pada daya saing diperingkat antarabangsa yang ditunjukkan oleh Indeks Daya 
Saing Global (GCI), Indonesia masih berada pada kedudukan ke 44 daripada 139 negara 
(Geiger, 2011). Hal ini telah berimpak pada daya saing yang rendah dan kurang kompetitif 
dalam arena antarbangsa. Dapatan kajian oleh Hanushek dan Wobmann (2007) yang telah 
melakukan pengukuran literasi pelajar di pelbagai negara mendapati bahawa hanya 59 
peratus pelajar Indonesia yang boleh menamatkan pendidikan asas di peringkat SMP. Ini 
bermakna, 41 peratus pelajar tidak dapat menamatkan pendidikan asas di peringkat SMP. 
Di samping itu, hanya 46 peratus pelajar yang mempunyai kemampuan literasi, dan 54 
peratus pula yang lainnya tidak memperoleh kompetensi asas. 
 
 
Indikator pencapaian pendidikan masih mengalami isu dan cabaran. Laporan 
terbitan Badan Pusat Statistik (BPS) Republik Indonesia tentang pencapaian beberapa 
indikator pelaksanaan program Wajib Belajar di SMP di Indonesia yang menunjukkan 
bahawa kadar penyertaan kasar (APK) ialah 81 peratus lebih, kadar penyertaan sekolah 
(APS) 85 peratus lebih, kadar penyertaan murni (APM) 67 peratus lebih, dan kadar 
keciciran 2.5 peratus (BPS, 2009a). Situasi ini menunjukkan bahawa kadar keciciran 
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masih relatifnya agak tinggi dan peratusan indikator pencapaian masih belum memenuhi 
seperti yang dijangka (Depdiknas, 2009b; Kompas, 2010a; MDGs, 2009). Oleh itu, 
program Wajib Belajar pendidikan asas di SMP merupakan elemen penting kerana masih 
terdapat ramai pelajar yang berumur di antara 12 hingga15 tahun di Indonesia yang belum 
dan tidak dapat bersekolah (BPS RI, 2012). 
 
 
Pelbagai dapatan kajian mengenai situasi sebenar pendidikan di Indonesia masih 
banyak mengalami cabaran. Perkara berkenaan diperlihatkan melalui indikator HDI dan 
EDI yang masih relatifnya rendah, khasnya kepada pendidikan asas tentang kemampuan 
literasi turut rendah, seperti indikator APM, APK, dan APS yang belum mencapai 
jangkaan, dan kadar keciciran masih relatif tinggi di SMP. Dapatan tentang APK di 
peringkat SMP telah membuktikan pelaksanaan program Wajib Belajar pendidikan asas di 
SMP masih belum mencapai matlamatnya seperti yang dijangka oleh pemerintah, iaitu 
APK SMP minimum 95 peratus belum tercapai pada tahun 2008. Oleh itu, perhatian yang 
bersungguh-sungguh perlu diberikan. Polisi Wajib Belajar dan pelaksanaannya dalam 
pembiayaan pendidikan asas di SMP merupakan salah satu aspek penting dan berpengaruh 
dalam menentukan kejayaan program Wajib Belajar (UNICEF, 2010; Usman, 2001). Oleh 
itu, polisi Wajib Belajar yang diterapkan oleh pemerintah pusat, pelaksanaan polisi 
pembiayaan operasi Wajib Belajar di peringkat daerah serta penggunaan dana operasi 




Pelbagai polisi yang berhubungkait dengan pembiayaan pendidikan telah 
diformulasikan oleh pemerintah bagi menyokong penyerahan dan pelaksanaan kuasa 
pembiayaan sama ada di peringkat daerah mahupun di peringkat sekolah. Polisi program 
Wajib Belajar diletakkan untuk mempercepat proses kesaksamaan memperolehi 
pendidikan asas yang berkualiti untuk semua yang disasarkan dalam program Wajib 
Belajar pendidikan asas. Bagaimanapun, program Wajib Belajar masih belum dapat 
dilaksanakan sepenuhnya kerana peraturannya yang tidak jelas dan sukar dijalankan secara 
konsisten, tiada panduan secara terperinci bagi menyerahkan kuasa di peringkat daerah; 
dan pelaksanaannya tidak sesuai dengan konsep (UNICEF, 2010; Sumintono, 2009; 
Kustulasari, 2009; Bank Dunia, 2008; Toma et al., 2006; Bjork, 2005).  
 
 
Di peringkat daerah, pemerintah daerah mempunyai peranan yang sangat penting 
dalam memastikan kejayaan program Wajib Belajar pendidikan asas (Hanson, 2006). 
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Dalam proses desentralisasi kuasa pengurusan pendidikan asas yang diserahkan oleh 
pemerintah pusat kepada pemerintah daerah didapati amat meluas skopnya. Oleh itu, 
keupayaan untuk memahami polisi secara operasi dan sistematik sangat penting untuk 
dimiliki di peringkat daerah kerana hampir setiap kuasa telah diserahkan dan menjadi 
tanggungjawab pemerintah daerah. Maka kompetensi stakeholders di peringkat daerah 
adalah sebahagian dari hal yang penting. Selain itu, pembentukan polisi pendidikan 
melalui penglibatan pelbagai pihak berkepentingan di daerah turut memberi maklum balas 
tentang pentingnya pendidikan di daerah masing-masing. Daerah yang dianggap berjaya 
menerapkan kuasa desentralisasi pendidikan iaitu daerah Bantul di Yogyakarta dan daerah 
Jembrana di Bali (Rosser et al., 2011). Yang unik tentang dapatan kajian ini ialah kedua-
dua daerah tersebut termasuk dalam daerah yang relatif rendah pendapatan serantaunya 
(regional revenue) jika dibandingkan dengan daerah yang lain di Indonesia. Namun, 
kedua-dua daerah itu telah dapat membebaskan seluruh pembiayaan operasi pendidikan 
bagi setiap pelajar sekolah rendah sehingga ke peringkat SMP. Daerah Jembrana misalnya 
didapati berjaya: (1) mengurangkan pembiayaan pendidikan dan menyebabkan kecekapan 
bajet pendidikan mencapai peningkatan sebanyak 30 peratus; (2) melibatkan masyarakat 
dalam bentuk pengurusan kendiri (self-management); (3) meningkatkan kualiti 
pendidikan; serta (4) meningkatkan kesejahteraan dan kehadiran guru di sekolah dalam 
melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran.  
 
 
Perkara sebaliknya boleh berlaku jika sesebuah daerah yang kurang mempunyai 
daya kreativiti dan hanya mengharapkan bantuan dan bergantung kepada pemerintah pusat 
sepenuhnya. Keadaan ini boleh menyebabkan desentralisasi pendidikan yang hanya 
menjadi beban (Usman, 2001). Pelbagai dapatan kajian oleh pengkaji lalu tentang polisi 
pendidikan di daerah mendapati bahawa keupayaan dalam menterjemah, memformulasi 
dan menerap polisi yang dilaksanakan adalah tidak jelas dan tidak sistematik. Selain itu, 
pertindihan di antara polisi kebangsaan dan cabaran dalam perlaksanaan juga berlaku 
(UNICEF, 2010; Bank Dunia, 2008; Bjork, 2006; Amirrachman, 2004). 
 
 
Di peringkat sekolah, peranan Lermbaga Sekolah (LS), pengetua sekolah dan guru 
adalah sebagai orang yang bertanggungjawab dalam melaksanakan Wajib Belajar 
pendidikan asas bagi memahami situasi yang sebenar di sekolah dapat menunjukkan 
sebarang pembaharuan. Bagaimanapun, pelbagai kajian tentang peranan LS yang 
merupakan perwakilan pihak berkepentingan dalam menjalankan polisi sekolah masih 
tidak menunjukkan sebarang keberkesanan terutamanya dari segi pengetahuan dan 
kompetensi yang kurang memadai (Fitriah, 2010; USAID, 2005; Handisumarto, 2000).. 
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Tiadanya panduan secara terperinci yang dibuat oleh pemerintah bagi 
menyerahkan kuasa di peringkat daerah dan pelaksanaannya tidak sesuai dengan konsep 
menyebabkan polisi pendidikan di daerah dan sekolah mengalami banyak cabaran 
(UNICEF, 2010; Sumintono, 2009; Kustulasari, 2009; Bank Dunia, 2008; Toma et al., 
2006; Bjork, 2005). Di peringkat daerah pula, keupayaan teknik operasi di dalam 
menterjemah, memformulasi dan menerap polisi yang dilaksanakan masih tidak jelas dan 
tidak sistematik (UNICEF, 2010; Bank Dunia, 2008; Bjork, 2006; Amirrachman, 2004). 
Selain itu, pertindihan di antara polisi kebangsaan dan cabaran dalam perlaksanaan telah 
berlaku. Di peringkat sekolah, peranan LS dalam membentuk polisi sekolah dan sebagai 
penyelia masih belum mencapai tahap optimum. Perkara berkenaan telah berimplikasi 
kepada penggunaan pembiayaan pendidikan di peringkat pusat, daerah dan sekolah belum 
terlaksana secara maksimum. 
 
 
Hasil kajian yang dilakukan oleh Clarck et al (1998) telah mendapati bahawa 
sistem penyusunan bajet pendidikan di Indonesia amat kompleks. Situasi ini disebabkan 
oleh pelbagai faktor iaitu (1) terdapat pelbagai sumber pembiayaan pendidikan di setiap 
peringkat terutamanya peringkat nasional, daerah dan sekolah yang belum diintegrasikan 
dan ia merupakan cabaran dalam perancangan pembiayaan pendidikan; (2) sistem 
pembiayaan pendidikan yang belum mempunyai mekanisme yang jelas disebabkan oleh 
agihan dana yang diterima sekolah yang tidak menepati masa iaitu ada yang diperingkat 
permulaan, pertengahan atau akhir tahun; (3) sistem pengurusan pembiayaan pendidikan 
yang tidak mempertimbangkan tahap kemampuan membayar (ability to pay) oleh 
masyarakat, sokongan yang diberikan pemerintah dalam bentuk bajet rutin (recurrent 
budget) berlaku sama ada berdasarkan sekolah, jumlah kelas mahupun jumlah pelajar; (4) 
prinsip pembiayaan pendidikan yang bersifat kesaksamaan, mencukupi, dan boleh 
dilaksanakan masih belum dipenuhi.  
 
 
Pembiayaan pendidikan di peringkat daerah juga masih didapati banyak 
mengalami cabaran. Dapatan kajian Bank Dunia (2008) menunjukkan bahawa lebih 90 
peratus bajet pendidikan di daerah diagihkan untuk gaji guru. Hal ini selari dengan 
dapatan oleh Assidiqie (2008) di daerah-daerah kawasan Jawa Timur amnya hanyalah 4.5 
sehingga 7.8 peratus daripada keseluruhan anggaran pendidikan diagihkan untuk belanja 
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langsung termasuk pembiayaan operasi sekolah, sedangkan pembelanjaan tidak langsung 
yang didominasi oleh gaji guru. Peruntukan bajet pembangunan yang diagihkan bagi 
sektor pembangunan pendidikan turut menunjukkan relatif agak kecil (Muchlis, 2009; 
Toyamah dan Usman, 2004; Filmer dan Lindauer, 2001). Peruntukan yang besar juga telah 
diperuntukkan bagi membangunkan bangunan sekolah (Sumintono, 2009; Toyamah dan 
Usman, 2004). Akibatnya, pembiayaan operasi yang diterima oleh sekolah adalah 
relatifnya masih kecil. Namun demikian, sebahagian daripada peruntukan tersebut masih 
dapat digunakan lagi untuk kegiatan rasmi, pembiayaan pejabat dan kakitangan (Toyamah 
dan Usman, 2004). Di samping itu, perancangan pembiayaan, pelaksanaan dan penyeliaan 
turut belum dapat diintegrasikan dengan baik (UNICEF, 2010; Bank Dunia, 2008).  
 
 
Dapatan kajian di peringkat sekolah turut mendapati bahawa pembiayaan 
pendidikan yang ditanggung oleh ibu bapa adalah lebih daripada 70 peratus dari jumlah 
perbelanjaan pendidikan di sekolah (Gozali, 2005; Supriyadi, 2003; Toyamah dan Usman, 
2004; Clarck et al., 1998). Keadaan ini merupakan impak daripada kos pendidikan 
langsung dan kos pendidikan tidak langsung yang masih dibebankan kepada ibu bapa 
(Handayani et al., 2009). Bagi ibu bapa yang tidak mempunyai kewangan yang 
mencukupi, maka ia boleh menyebabkan kesukaran bagi anak-anak mereka untuk hadir di 
sekolah bagi menerima pendidikan (Hartono dan Ehrmann, 2001; Filmer dan Lindauer, 
2001). Perkara ini memang sukar dihindari kerana pembiayaan operasi yang diberikan 
kepada pihak sekolah adalah amat kecil (Muchlis, 2009; Bank Dunia, 2008; Toyamah dan 
Usman, 2004). Situasi ini yang sepatutnya tidak berlaku kerana setiap pembiayaan 
pendidikan asas merupakan tanggungjawab pemerintah pusat dan daerah yang merupakan 
satu mandat daripada Perlembagaan Negara Indonesia dan Undang-Undang Sistem 
Pendidikan Kebangsaan bagi mengagihkan bajet pendidikan minimum 20 peratus daripada 





1.3 Pernyataan Masalah 
 
 
Berdasarkan huraian latar belakang masalah tentang polisi Wajib Belajar di 
Indonesia yang masih belum dapat dilaksanakan sepenuhnya kerana peraturannya yang 
tidak jelas. Oleh itu, suatu kajian bagi mengenal pasti polisi dan pelaksanaan Wajib 
Belajar pendidikan asas yang diterapkan di SMP Indonesia perlu dilakukan. Pelbagai 
dapatan kajian mensyorkan tentang kepentingan untuk membentuk polisi Wajib Belajar 
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tentang pembiayaan pendidikan asas secara jelas bagi mengelakkan salah tafsiran dalam 
memahami dan melaksanakannya di daerah (UNICEF, 2010; Sumintono, 2009; 
Kustulasari, 2009; Toma et al., 2006; Bjork, 2005; Clarck et al., 1998).  
 
 
Seterusnya, pelbagai dapatan kajian tentang polisi pendidikan di daerah 
menekankan bahawa di antara kepentingan keupayaan untuk menterjemahkan dan 
membentuk secara jelas dan sistematik tentang polisi pembiayaan Wajib Belajar adalah 
supaya ia boleh diterapkan di daerah (UNICEF, 2010; Bank Dunia, 2008; Bjork, 2006; 
Amirrachman, 2004; Usman, 2001). Dapatan kajian yang lain menunjukkan bahawa 
jumlah peruntukan bajet pembinaan pendidikan yang signifikan di peringkat daerah perlu 
dipertingkatkan (UNICEF, 2010; Sumintono, 2009; Muchlis, 2009; Bank Dunia, 2008; 
Toyamah dan Usman, 2004; Filmer dan Lindauer, 2001). Selain itu, peranan LS perlu 
dimaksimumkan lagi iaitu dari segi membentuk polisi sekolah dan menjadi sebagai 
penyelia sekolah (Fitriah, 2010; USAID, 2005; Handisumarto, 2000; Menisterio de 
Education, 1993; Hanson, 1990). Tambahan pula, dapatan kajian tentang pengagihan 
pembiayaan yang seimbang antara yang ditanggung di antara pemerintah dan ibu bapa 
yang diberikan ke sekolah juga ditekankan (Handayani et al., 2009; Muchlis, 2009; Bank 
Dunia, 2008; Gozali, 2005; Supriyadi, 2003; Toyamah dan Usman, 2004; Hartono dan 
Ehrmann, 2001; Filmer dan Lindauer, 2001; Clarck et al., 1998). 
 
 
Berdasarkan pelbagai dapatan kajian tentang polisi Wajib Belajar di Indonesia 
yang masih belum dapat dilaksanakan sepenuhnya kerana peraturannya yang tidak jelas, 
pentingnya keupayaan membentuk secara jelas dan sistematik tentang pelaksanaan polisi 
pembiayaan wajib belajar di daerah bagi meningkatkan pembiayaan pendidikan, peranan 
LS perlu dimaksimumkan dalam pembentukan polisi sekolah dan penyeliaan penggunaan 
bajet sekolah, pengagihan pembiayaan yang ditanggung oleh ibu bapa dan pemerintah 
perlu diseimbangkan. Jelas bahawa aspek polisi pendidikan merupakan salah satu faktor 
penentu dalam kejayaan program Wajib Belajar pendidikan asas. Oleh itu, sokongan dari 
segi polisi Wajib Belajar bagi mempertingkatkan peruntukan operasi sekolah diperlukan. 
Selain itu, penglibatan dan keupayaan pihak berkepentingan dalam membentuk dan 
menyelia penerapan polisi Wajib Belajar sama ada di peringkat daerah mahupun di 
peringkat sekolah merupakan perkara yang penting (Rosser et al., 2011; Weidman dan 





Kepelbagaian cabaran yang bakal dihadapi dalam menjayakan program Wajib 
Belajar pendidikan asas di Indonesia selepas pelaksanaan sistem desentralisasi pendidikan 
di peringkat daerah, salah satu di antaranya adalah berkaitan dengan bagaimana polisi 
pendidikan itu dijalankan dan pembiayaan operasi sekolah yang diagihkan secara 
relatifnya adalah agak kecil. Ia merupakan salah satu punca kelambatan pencapaian 
sasaran yang telah ditetapkan terhadap program Wajib Belajar pendidikan asas di SMP 
Indonesia. Oleh itu, kajian ini bertujuan menganalisis pelaksanaan polisi Wajib Belajar 





1.4  Objektif Kajian 
 
 
Matlamat utama kajian ini adalah untuk melihat sejauh mana pelaksanaan polisi 
Wajib Belajar pendidikan asas sembilan tahun yang berkait rapat dengan operasi sekolah 
di SMP Indonesia. Secara khususnya, objektif-objektif kajian ini adalah untuk: 
1. Menganalisis kejelasan kandungan dokumen polisi Wajib Belajar di Indonesia.  
2. Mengenal pasti pelaksanaan polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar di 
peringkat Kota Makassar.  
3. Mengenal pasti cabaran yang dihadapi dalam melaksanakan polisi pembiayaan 
operasi Wajib Belajar di peringkat Kota Makassar.  
4. Mengenal pasti pencapaian sasaran pelaksanaan pembiayaan operasi Wajib 
Belajar di peringkat Kota Makassar.  
5. Mengenal pasti penggunaan dana operasi sekolah di peringkat SMP di Kota 
Makassar.  
6. Mengenal pasti keberkesanan penggunaan dana operasi sekolah di peringkat 
SMP di Kota Makassar. 
7. Menyenaraikan cabaran yang dihadapi dalam penggunaan dana operasi sekolah 
di peringkat SMP di Kota Makassar. 






1.5 Persoalan Kajian 
 
 
Berdasarkan pernyataan masalah yang telah dibincangkan, untuk menganalisis 
polisi Wajib Belajar pendidikan asas dan mengkaji pelaksanaannya di peringkat daerah 
dan sekolah. Kajian ini cuba untuk menjawab soalan-soalan kajian seperti berikut:  
1. Bagaimanakah kejelasan kandungan dokumen polisi Wajib Belajar di 
Indonesia?  
2. Bagaimanakah pelaksanaan polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar di 
peringkat Kota Makassar?  
3. Apakah cabaran yang dihadapi dalam melaksanakan polisi pembiayaan operasi 
Wajib Belajar di peringkat Kota Makassar?  
4. Bagaimanakah pencapaian sasaran pelaksanaan pembiayaan operasi Wajib 
Belajar di peringkat Kota Makassar?  
5. Bagaimanakah penggunaan dana operasi sekolah di peringkat SMP di Kota 
Makassar?  
6. Bagaimanakah keberkesanan penggunaan dana operasi sekolah di peringkat 
SMP di Kota Makassar?  
7. Apakah cabaran yang dihadapi dalam penggunaan dana operasi sekolah di 
peringkat SMP di Kota Makassar?  





1.6 Rasional Kajian 
 
 
Seiring dengan kemajuan teknologi dan tuntutan dunia pekerjaan, pendidikan asas 
enam tahun (Sekolah Rendah) dianggap masih tidak memadai, maka pendidikan asas 
dinaiktaraf menjadi sembilan tahun (Sekolah Menengah Rendah). Oleh itu, program Wajib 
Belajar di Indonesia setakat ini menjadi sembilan tahun yang meliputi kanak-kanak yang 
berumur tujuh hingga 12 tahun (Sekolah Rendah) dan umur 13 hingga 15 tahun (Sekolah 
Menengah Rendah). Program ini dapat memberikan kesempatan dan perkhidmatan yang 
luas kepada setiap warganegara bagi memperoleh pendidikan di peringkat asas. Oleh itu, 
setiap pembiayaan pendidikan merupakan tanggungjawab bersama antara pemerintah 
pusat dan pemerintah daerah sepenuhnya. Namun setelah pelaksanaan autonomi daerah 
berlaku pemindahan kuasa pengurusan daripada pemerintah pusat kepada pemerintah 
daerah, tanggungjawab operasi pelaksanaannya telah berpindah dan menjadi kuasa 
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pemerintah daerah. Hal tersebut berimplikasi pada pembentukan polisi pembiayaan Wajib 
Belajar pendidikan asas yang mesti dijalankan di peringkat daerah, dan pembiayaan 
operasi sekolah boleh dibentuk di peringkat sekolah.  
 
 
Berdasarkan perkara tersebut, polisi Wajib Belajar yang berkaitan dengan 
pembiayaan operasi pendidikan asas di peringkat daerah dan pembiayaan operasi sekolah 
telah dikaji bagi mengetahui segala kelemahan dan cabaran serta cara menyelesaikannya. 
Dengan demikian, bentuk pembiayaan yang lebih berorientasi kepada keperluan sebenar 
bagi kos pengajaran dan pembelajaran (PdP) sama ada di dalam kelas mahupun di luar 
kelas dapat dikenalpasti. Bagi memperolehi bentuk pembiayaan operasi sekolah yang 
sebenar, maka penglibatan guru, ibu bapa, perwakilan masyarakat persekitaran dan 
pemerintah daerah di dalam pembentukan, perancangan, pelaksanaan, dan penyeliaan 
pembiayaan mesti diberikan ruang yang luas dalam penglibatannya. Perkara ini mesti 
dijalankan kerana merupakan amanat daripada desentralisasi pendidikan di daerah. 
 
 
Oleh itu, pengkaji menganalisis dokumen polisi Wajib Belajar yang dijalankan di 
Indonesia dan mengkaji bagaimana pelaksanaannya di dalam polisi pembiayaan operasi 
Wajib Belajar pendidikan asas di peringkat daerah serta penggunaan pembiayaan operasi 
sekolah di SMP. Penyelidikan ini penting dilakukan kerana selama desentraliasi 
pendidikan dilaksanakan, pemerintah daerah sukar untuk membentuk keperluan sebenar 
yang harus diagihkan ke sekolah khususnya yang melibatkan pembiayaan operasi sekolah. 
Di samping itu, bilangan kajian yang mengkaji tentang pembiayaan operasi sekolah di 
Indonesia masih sangat sedikit. Oleh itu, kajian tentang polisi Wajib Belajar di peringkat 
kebangsaan dan pelaksanaan polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar di peringkat daerah 
serta penggunaan pembiayaan operasi sekolah di peringkat SMP perlu dilakukan secara 





1.7 Kepentingan Kajian 
 
 
Kajian ini dilaksanakan bukan hanya untuk menjawab soalan kajian semata-mata, 
malah ia boleh digunakan sebagai salah satu sumber maklumat tentang pelaksanaan Wajib 
Belajar di Indonesia. Kajian dilaksanakan secara bersepadu bermula daripada Peraturan 
Pemerintah No. 47/2008 sebagai dasar bagi pelaksanaan polisi Wajib Belajar secara 
kebangsaan, pelaksanaan polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar di peringkat daerah 
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sebagai wujud terjemahan dan penerapan peraturan berkenaan oleh pemerintah daerah, 
serta penggunaan dana operasi sekolah di peringkat SMP sebagai amalan secara operasi 
pelaksanaan sama ada polisi wajib belajar kebangsaan mahupun polisi pembiayaan operasi 
di peringkat daerah. 
 
 
Dalam kajian Peraturan Pemerintah No. 47/2008 sebagai dasar bagi pelaksanaan 
polisi Wajib Belajar secara kebangsaan. Dapatan kajian diharap boleh memberi maklumat 
penting kepada penggubal dasar (policy-maker) dan pembuat keputusan (decision-maker) 
di peringkat kebangsaan untuk menilai secara jujur tentang kandungan peraturan 
berkenaan yang menjadi panduan pemerintah pusat dalam melaksanakan program Wajib 
Belajar di peringkat kebangsaan.  
 
 
Demikian juga hasil kajian pelaksanaan polisi pembiayaan operasi wajib belajar di 
peringkat Kota Makassar sebagai wujud terjemahan dan penerapan Peraturan Pemerintah 
No 47/2008 oleh pemerintah daerah. Dapatan kajian ini diharap dapat membantu 
pemerintah Kota Makassar memformulasi kandungan polisi pembiayaan operasi Wajib 
Belajar dan pelaksanaannya menjadi lebih baik. Selain itu, kajian turut memberi maklumat 
penting tentang cabaran yang dihadapi pemerintah Kota Makassar dalam mencapai 
jangkaan wajib belajar yang diperolehi secara langsung melalui maklum balas stakeholder 
daerah. Hasil kajian ini diharapkan pula memberi maklumat penting kepada pemerintah 
pusat tentang amalan Peraturan Pemerintah No. 47/2008 di Kota Makassar. 
 
 
Kajian penggunaan dana operasi sekolah di peringkat SMP juga dapat membantu 
pengetua merancang penggunaan dana operasi sekolah secara berkesan dan telus dengan 
melibatkan pihak guru, LS dan ibu bapa serta masyarakat persekitaran sekolah. Selain itu, 
sistem pengurusan dana operasi di sekolah dapat dilakukan secara profesional dengan 
melibatkan pihak guru dan pengawasannya dilakukan oleh LS. Pemahaman dan maklum 
balas daripada stakeholder sekolah dapat mengungkap cabaran yang dihadapi oleh sekolah 











1.8 Kerangka Kajian 
 
 






1.8.1 Kerangka Teori Kajian 
 
 
Kajian ini disokong oleh dua teori iaitu teori pembangunan modal insan (human 
capital theory) dan  teori desentralisasi. Teori pembangunan modal insan untuk 
menjelaskan konsep Wajib Belajar, pembiayaan pendidikan asas, dan pembiayaan operasi 
sekolah. Sementara teori desentralisasi digunakan untuk menjelaskan agihan kuasa 
pemerintah pusat tentang polisi Wajib Belajar yang diserahkan kepada pemerintah daerah 
dan sekolah yang berkait dengan pembiayaan operasi Wajib Belajar.  
 
 
1.8.1.1 Teori pembangunan modal insan 
 
 
Teori pembangunan modal insan adalah satu daripada dua teori yang digunakan 
dalam kajian ini yang dibangunkan oleh Schultz (1961), Becker (1964), (Pscharopoulos, 
1996), Kendrick (1976), McMahon dan Geske (1992), (Carlson, 2001) bagi membantu 
menjelaskan tentang pembangunan pendidikan sebagai salah satu bentuk pelaburan 
pembinaan sumber manusia. Seterusnya, teori ini digunakan sebagai asas untuk 
menjelaskan tentang konsep Wajib Belajar yang dibangunkan oleh Delors (1996), konsep 
tentang pembiayaan pendidikan yang dibangunkan oleh Supriyadi (2003), Gozali (2005) 
dan Bray (1996) serta model pembiayaan operasi sekolah yang dibagunkan oleh Levacic 
& Ross (1999) dan Abu-Duhou et al (1999) sebagai contoh pelaburan sumber manusia.   
 
 
Mengikut Schultz (1961), sebagai salah seorang peletak asas teori pembangunan 
modal insan merumuskan bahawa proses perolehan pengetahuan dan kemahiran melalui 
pendidikan tidak hanya merupakan bentuk penggunaan semata-mata tetapi juga 
merupakan suatu bentuk pelaburan. Selanjutnya, Becker (1964) menjelaskan, selain modal 
dan tenaga kerja masih ada faktor lain yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi iaitu 
pelaburan peningkatan kualiti sumber manusia (human capital) yang boleh 
mempertingkatkan produktiviti kerja sebagai hasil daripada pembaikan kualiti pendidikan. 
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Oleh itu, pendidikan merupakan suatu bentuk pelaburan jangka panjang yang boleh 
memberi sumbangan yang ketara terhadap pembangunan individu dan pembinaan sosial 
(Pscharopoulos, 1996). Maka paradigma pembinaan pendidikan seharusnya dijadikan 
sebagai satu bentuk keupayaan yang mempunyai visi pelaburan sumber manusia 
(Depdiknas, 2008). Hal ini telah dibuktikan oleh kajian Kendrick (1976) iaitu 
pembangunan modal insan yang kuat dapat menghasilkan pertumbuhan ekonomi yang 
lebih cepat jika dibandingkan dengan modal dan tenaga kerja sahaja. Hal ini kerana dalam 
bidang pendidikan, ia mampu memberikan nilai pulangan (rate of return) yang lebih tinggi 
jika dibandingkan dengan nilai pelaburan fizik yang lain.  
 
 
Selain itu, teori pembangunan modal insan juga memberi manfaat secara kewangan 
dan bukan kewangan, seperti yang dikemukakan oleh McMahon dan Geske (1992). 
Manfaat kewangan iaitu peningkatan pendapatan seseorang yang telah menyelesaikan 
peringkat pendidikan tertentu lebih tinggi dibandingkan dengan peringkat pendidikan di 
bawahnya. Manfaat bukan kewangan pula bermaksud manfaat pendidikan yang diperolehi 
seseorang daripada keadaan kerja yang selesa, kepuasan kerja, kecekapan penggunaan, 
kepuasan menikmati masa bersara, dan manfaat hidup yang lebih lama. Pendidikan 
merujuk kepada pembolehubah sosial dan tenaga kerja yang merupakan pembolehubah 
ekonomi paling penting dalam perspektif pembangunan modal insan (Carlson, 2001). 
Pendidikan merujuk kepada pembolehubah atau fungsi sosial dan kemanusiaan yang boleh 
dilihat daripada manfaat pendidikan kepada pembinaan manusia dan hubungan sosial 
dalam pelbagai peringkat sosial yang berbeza. Oleh itu, pendidikan yang diberikan kepada 
seseorang pelajar sepatutnya dapat membantu untuk membangunkan dirinya secara 
psikologi, sosial, fizik, dan potensi yang dipunyai semaksimum mungkin. Tenaga kerja 
merupakan salah satu daripada pembolehubah ekonomi kerana tenaga kerja yang 
berpendidikan mempunyai tahap produktiviti yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan 
yang tenaga kerja yang kurang berpendidikan. Oleh itu, pendapatan tenaga kerja yang 




Implikasi daripada teori pembangunan modal insan menunjukkan pentingnya 
pembangunan sumber manusia yang berperanan dalam memberikan sumbangan utama 
kepada pembangunan sesebuah bangsa (Psacharopoulos, 1996). Sebagaimana pula 
pandangan Carlson (2001) bahawa pendidikan merupakan sebahagian daripada 
pembolehubah yang penting di dalam menentukan tahap kualiti kehidupan sesebuah 
bangsa. Pendidikan mempunyai pengaruh yang lebih kuat kepada pertumbuhan ekonomi 
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sesebuah negara (Kendrick, 1976); Pendidikan merupakan pelaburan jangka panjang yang 
boleh memberikan keuntungan kepada setiap sektor pembinaan (Pscharopoulos, 1996). 
 
 
Pendidikan asas sebagai sebahagian daripada pembangunan pendidikan yang mesti 
diberikan kepada setiap anak yang wujud dalam pelaksanaan program Wajib Belajar 
sebagai proses awal bagi memperolehi pengetahuan dan kemahiran tidak hanya 
merupakan bentuk komsumsi (keperluan asas) semata-mata tetapi juga merupakan suatu 
bentuk pelaburan awal pembangunan sumber manusia (Schultz, 1961). Oleh itu, menurut 
Delors (1996), pendidikan asas merupakan salah satu perkara penting yang diperlukan 
oleh seseorang untuk meneruskan kehidupan dan boleh digunakan untuk menentukan 
pilihan yang dikehendaki, melibatkan diri dalam pembangunan masyarakat masa hadapan 
secara bersama-sama, dan belajar secara berterusan. Matlamat utama pendidikan asas 
adalah untuk memberikan asas yang kuat dalam membentuk amalan pembelajaran pada 
pelajar pada masa hadapan. Pendidikan asas diberikan melalui pelbagai kemahiran hidup 
(life skills) dan menyediakan pelajar dalam memenuhi persyaratan untuk mengikuti 
pendidikan pada peringkat seterusnya (Depdiknas, 2007).  
 
 
Pendidikan terdiri daripada pelbagai komponen input dan proses operasi yang 
memerlukan pembiayaan yang besar dalam menghasilkan pendidikan yang berkualiti. 
Mengikut Supriyadi (2003), pembiayaan pendidikan merupakan salah satu komponen 
input instrumental yang paling penting dalam penyelenggaraan pendidikan di sekolah 
dalam setiap usaha untuk mencapai tujuan pendidikan. Oleh itu pembiayaan pendidikan 
merupakan sejumlah wang/barang yang dikeluarkan untuk bajet sumber (input) 
pendidikan yang diperlukan untuk menyokong PdP sebagai suatu bentuk pelaburan 
(Gozali, 2005). Pembiayaan pendidikan boleh dibahagikan kepada tiga kategori yang 
utama iaitu kos langsung, kos tidak langsung dan kos peribadi (Anwar, 1991; Gaffar, 
1991; Thomas, 1972). Kos langsung merujuk kepada setiap pembiayaan yang dianggarkan 
secara langsung dan menyokong proses pelaksanaan pendidikan, seperti penggunaan wang 
yang berkait rapat dengan proses PdP di sekolah, dan pembiayaan rutin yang berkaitan 
dengan pembiayaan operasi sekolah (Depdiknas 2009a). Kos tidak langsung merujuk 
kepada pengeluaran yang dikeluarkan oleh ibu bapa secara tidak langsung yang 
menyokong proses pendidikan tetapi berpengaruh kepada kelangsungan proses pendidikan 
kanak-kanak, seperti kos hidup, pengangkutan, perbelanjaan harian, kesihatan dan peluang 
yang terlepas (Supriyadi, 2003). Kos peribadi adalah kos yang dikeluarkan oleh sesebuah 
keluarga untuk membiayai pendidikan anaknya termasuklah kos peluang yang terlepas 
(forgone oportunity). Kos peluang merujuk kepada kos isi rumah yang dikeluarkan 
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(household expenditure) dan kehilangan pendapatan (lost income) yang merupakan kesan 
daripada kanak-kanak yang meninggalkan pekerjaan untuk bersekolah (Bray, 1996; 
Serrato dan Melanick, 1995; King, 1995). 
 
  
Pola pembiayaan operasi sekolah dengan menggunakan satu kaedah adalah tidak 
bersesuaian bagi setiap peruntukan pembiayaan awam di sekolah. Mengikut Levacic dan 
Ross (1999), pola pembiayaan dengan satu kaedah yang diterapkan dalam pendidikan 
mungkin hanya sesuai untuk masa tertentu tetapi tidak sesuai untuk masa akan datang, 
antara satu sekolah dengan sekolah yang lain, antara satu daerah dengan daerah lain dan 
antara satu negara dengan negara lain. Pandangan ini mensyorkan bahawa kemungkinan 
suatu formula yang lebih fleksibel dan lebih berorientasikan kepada keperluan sebenar. 
Pembiayaan pendidikan yang berorientasikan kepada keperluan sebenar adalah berkait 
rapat dengan kos PdP pelajar yang memerlukan suatu formula khusus. “Needs-based 
formula funding” adalah suatu model/pendekatan khusus yang dimaksudkan oleh Levacic 
dan Ross (1999) dalam pembiayaan operasi sekolah. Tujuannya untuk merancang formula 
bajet agar jumlah yang diperuntukkan ke setiap sekolah diperolehi secara langsung 
daripada hasil analisis keperluan bajet sekolah bagi meningkatkan kualiti pendidikan 
kepada pelajar. Pendekatan tersebut memerlukan: (a) spesifikasi utama daripada jenis 
persediaan bajet pendidikan di sekolah yang diharapkan dapat menyediakan ciri-ciri 
tertentu bagi pelajar, dan (b) justifikasi wujudnya format penyediaan bajet yang berbeza.  
 
 
Formula pembiayaan operasi sekolah merupakan sebahagian daripada polisi 
pendidikan yang dapat dilihat sebagai sebahagian daripada suatu kontrak pelaburan antara 
pemerintah dan sekolah. Pemerintah melaburkan sejumlah wang kepada pihak sekolah 
bagi memberikan perkhidmatan pendidikan kepada pelajar untuk memungkinkan mereka 
memperoleh hasil daripada proses pendidikan (Caldwell, 1999). Maka sistem pembiayaan 
pendidikan harus mengambil kira keupayaan setiap pelajar dan sasaran yang ingin dicapai. 
Oleh itu, pembentukan bajet operasi sekolah sepatutnya berasaskan keperluan (needs-
basic) pelajar dan sasaran yang ingin dicapai harus terperinci dalam pembiayaan setiap 
unit yang dilaksanakan. Bajet pendidikan berasaskan “needs-basic” pelajar perlu 
memberikan fokus kepada aktiviti proses PdP (Abu-Duhou et al., 1999). Peruntukan dan 
pengagihan bajet pendidikan pula sepatutnya mematuhi asas kesaksamaan dan telus (Sidi, 
2001). Maka pola pembiayaan pendidikan merupakan sebahagian daripada pembiayaan 
awam yang harus mematuhi pelbagai aspek misalnya berkesan, cekap, kesaksamaan, 
berintegrasi, pembiayaan pentadbiran, akauntabiliti dan tranperansi, demokrasi tempatan, 
dan sensitif terhadap keadaan tempatan (Levacic dan Ross, 1999).  
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Berdasarkan perspektif teori pembangunan modal insan, kajian ini dapat memberi 
anjakan bagi pemberian pendidikan asas melalui program Wajib Belajar. Program tersebut 
mestilah diarahkan untuk mempertingkat kualiti output pendidikan yang dapat ditunjukkan 
melalui outcome pencapaian dan kemahiran hidup pelajar yang tinggi sebagai produk 
daripada sesebuah proses PdP yang berkualiti. Untuk mencapai hal tersebut, segala agihan 
pembiayaan pendidikan sepatutnya merujuk kepada pembiayaan operasi sekolah yang 
dapat menyokong pembiayaan PdP sama ada di dalam kelas mahupun di luar kelas. 
Dengan demikian pemberian pendidikan asas melalui program Wajib Belajar yang 
disokong pembiayaan operasi sekolah bagi memastikan pelaksanaan PdP, maka hal itu 
dapat dipandang sebagai pelaburan awal dalam pembangunan sumber manusia.     
 
 
1.8.1.2 Teori desentralisasi 
 
 
Teori desentralisasi adalah teori yang kedua yang digunakan dalam kajian ini yang 
dibangunkan oleh Hanson (2006), Bray dan Mukundan (2003), Daun (2002), Abu-Duhou 
(1999), McGinn dan Welsh (1999), Fiske (1996) dan Rondinelli (1980) bagi menunjukkan 
bahawa tahap penyerahan kuasa dalam institusi awam dikategorikan kepada tiga jenis 
yang utama iaitu dekonsentrasi, delegasi, dan devolusi. Pada pertengahan tahun 1980-an, 
kuasa yang didesentralisasikan adalah pembahagian kekuasaan politik, demokratisasi dan 
pasar terbuka (Chemma & Rondineli, 2007). Pada ketika itu, fokus tentang perluasan 
pengagihan kembali kekuasaan ke negara-negara bahagian (negeri) iaitu dengan 
memperluas hubungan pemerintah dan masyarakat telah berlaku (Brinkerhoff et al., 2007). 
Desentralisasi adalah pembahagian autoriti dalam membuat keputusan dari pusat ke negeri 
atau ke daerah atau ke sub daerah bagi meningkatkan kecekapan, keberkesanan, dan 
pemberian tanggungjawab ke peringkat pengurusan yang lebih rendah (Rondinelli et al., 
1993; Behrman et al., 2002). Melalui proses ini, autonomi yang lebih luas pada peringkat 
bawah, cara kerja organisasi boleh menjadi lebih baik dan lebih berkesan dalam 
melaksanakan proses penetapan polisi yang memuaskan (Abu-Duhou, 1999).  
 
 
Dalam kajian ini hanya fokus pada teori desentralisasi yang berkait dengan 
pendidikan desentaralisasi yang dibangunkan oleh Hanson (2006), McGinn dan Wels 
(1999) dan Daun (2002). Bagi memudahkan pelaksanaan pendidikan desentralisasi, 
mengikut Hanson (2006), terdapat empat pusat kekuasaan secara ketara yang boleh 
memudahkan program pendidikan desentralisasi untuk dilaksanakan dengan baik jika 
mereka boleh bekerjasama di dalam konteks berkongsi visi.Mereka adalah parti politik, 
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pemerintah pusat, pemerintah daerah, persatuan guru, dan masyarakat tempatan. Perkara 
ini selari dengan hierarki polisi pendidikan yang dikemukakan oleh McGinn dan Wels 
(1999) dan Daun (2002) yang menetapkan bahawa terdapat empat kemungkinan wilayah 
kuasa yang dapat melaksanakan sistem pendidikan iaitu pemerintah pusat, pemerintah 
negeri (provinsi), pemerintah bandar/daerah dan sekolah.  
 
 
Kedua-dua teori tersebut boleh digabungkan bagi menggambarkan hierarki kuasa 
dalam pelaksanaan pendidikan desentralisasi iaitu di peringkat daerah dan sekolah. 
Penyusunan rumusan polisi pendidikan diperingkat daerah dan sekolah boleh melibatkan 
pelbagai unsur/stakeholders. Implikasi daripada teori desentralisasi pendidikan dalam 
pelaksanaan Wajib Belajar pendidikan asas di daerah mengesyorkan bahawa peranan 
pemerintah daerah, penglibatan komuniti sekolah dan masyarakat adalah sangat penting. 
 
 
Wujudnya kuasa dan kekuasaan yang luas yang diberikan pemerintah pusat kepada 
pemerintah daerah bagi menguruskan bidang pendidikan dalam bentuk autonomi daerah 
merupakan peluang dan sekaligus sebagai cabaran pelaksanaan desentralisasi pendidikan. 
Hal itu diasaskan pada pandangan Paqueo dan Lammaert (2000) yang merujuk kepada 
aspek-aspek iaitu (1) kemampuan daerah menyediakan anggaran pendidikan; (2) 
kecekapan dan keberkesanan pelaksanaan pendidikan di setiap daerah; (3) pengagihan 
semula kekuatan politik; (4) peningkatan kualiti pendidikan. Untuk memenuhi aspek-
aspek berkenaan, maka gagasan dan inovasi-inovasi baharu tentang pengurusan 
pendidikan di peringkat daerah sangat diperlukan oleh stakeholder daerah. Oleh itu, dalam 
perancangan, reformasi konsep  dan pelaksanaan polisi pendidikan amat memerlukan 
kolaborasi pelbagai institusi, seperti pimpinan jawatan eksekutif yang berkepentingan, 
parlimen, penyelia sekolah, pengarah perkhidmatan masyarakat di peringkat daerah 
(Payzant, 1992).     
 
 
Inti desentralisasi pendidikan di daerah sememangnya terdapat pada unit 
pendidikan iaitu sekolah, kerana desentralisasi pendidikan sebagai salah satu model 
pengurusan pendidikan meletakkan sekolah sebagai proses pengambilan keputusan dalam 
upaya memperbaiki kualiti pendidikan serta sumber manusia termasuk profesionalisme 
guru (Hadianto, 2004). Penglibatan masyarakat dalam sistem persekolahan merupakan 
sebahagian aspek yang penting, kerana masyarakat merupakan komponen utama yang 
diharapkan boleh melakukan banyak perubahan secara substantif (Schutz, 2006). Stone 
(1995) menjelaskan bahawa terdapat tiga bentuk kolaborasi utama yang boleh dilakukan 
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bagi meningkatkan penglibatan masyarakat dalam menyumbang kepada pembangunan 
sekolah iaitu: (1) kolaborasi para pimpinan jawatan eksekutif daripada pelbagai institusi 
yang berkepentingan; (2) kolaborasi antara profesional daripada pelbagai sekolah; (3) 
kolaborasi profesion dengan ibu bapa yang disertakan dengan wujudnya hak 
bersuara/bicara dalam pengambilan pelbagai keputusan. Oleh itu, Lembaga Sekolah 
sebagai sebuah model bagi merepresentasikan dan menghimpun stakeholder sekolah.  
Mengikut Hanson (2006) yang dimaksud stakeholder sekolah adalah guru, ibu bapa, 




Implikasi teori desentralisasi yang memberikan kerangka teori dalam mengagihkan 
kekuasaan dan kuasa pemerintah pusat dalam bidang pendidikan khasnya pelaksanaan 
polisi Wajib belajar secara demokratis ke peringkat daerah dan sekolah. Bahkan 
masyarakat terlibat secara langsung dalam merancang, melaksana, menyelia dan menilai 
hasil polisi pendidikan. Dengan demikian, kejayaan pendidikan di peringkat daerah dapat 
merefleksikan kejayaan kolektif pihak berkepentingan di daerah itu. Demikian pula, 
kejayaan sesebuah sekolah menggambarkan kejayaan kolektif pihak berkepentingan dan 





1.8.2 Kerangka Konseptual Kajian 
 
 
Kedua-dua teori yang telah dijelaskan cukup kukuh sebagai anjakan untuk 
membangun kerangka konseptual kajian ini. Dalam menganalisis pelaksanaan polisi Wajib 
Belajar di sekolah menengah, ianya mesti dilakukan analisis secara bersepadu bemula 
daripada peringkat kebangsaan, daerah dan sekolah. Di peringkat kebangsaan 
menganalisis Peraturan Pemerintah No. 47/ 2008 tentang polisi Wajib Belajar. Seterusnya 
turut mengkaji pelaksanaannya melalui polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar di 
peringkat daerah, dan penggunaan pembiayaan operasi sekolah di peringkat SMP yang 
melibatkan pihak berkepentingan dalam membentuk, melaksanakan dan menyelia sebagai 
kesan penerapan desentralisasi pendidikan. Bagi memudahkan pengkaji dalam 
menganalisis ketiga-tiga perkara berkenaan dirumuskan dalam kerangka konseptual 




Pada peringkat kebangsaan, polisi Wajib Belajar merupakan hasil pembentukan 
bersama antara pemerintah pusat yang diselaraskan secara langsung oleh Kementerian 
Pendidikan yang merupakan perwakilan pemerintah pusat dan Parlimen Kebangsaan 
(DPR) sebagai representasi masyarakat secara kebangsaan. Hasil pembentukan polisi 
tersebut dikenali sebagai refleksi tentang keinginan bersama mereka bagi mewujudkan 
keseimbangan kuasa. Produk polisi yang dihasilkan merupakan polisi kebangsaan yang 
bersifat makro yang menjadi panduan dalam membentuk polisi pendidikan di peringkat 
yang lebih rendah. Pengkaji dalam menganalisis polisi Wajib Belajar yang memfokus 
kepada kandungan dokumen rasmi Peraturan Pemerintah No. 47/2008. 
 
 
Pada peringkat pemerintah daerah, jawatan pendidikan merupakan wakil 
pemerintah daerah yang bekerjasama dengan parlimen daerah (DPRD) sebagai wakil 
daripada masyarakat daerah, lembaga pendidikan daerah sebagai wakil daripada pelbagai 
latar belakang profesion, dan penyelia sekolah. Mereka bekerjasama dalam membentuk 
polisi pembiayaan pendidikan asas berdasarkan polisi Wajib Belajar kebangsaan. Produk 
polisi merupakan refleksi keinginan bersama mereka yang dapat dilihat dalam pengagihan 
pembiayaan di peringkat SMP. Peranan parlimen daerah, lembaga pendidikan daerah dan 
penyelia sekolah bukan hanya berlaku pada tahap pembentukan sahaja, malah mereka 
turut aktif dalam tahap pelaksanaan, dan penyeliaan polisi pembiayaan pendidikan asas di 
peringkat daerah. Wujud kuasa di peringkat daerah memungkinkan polisi pembiayaan 
pendidikan asas boleh berbeza antara satu daerah dengan daerah yang lain. Walau 
bagaimanapun, ianya perlu berasaskan kepada matlamat polisi Wajib Belajar kebangsaan. 
Pada bahagian ini ada tiga aspek yang dikaji iaitu (1) pelaksanaan polisi pembiayaan 
operasi Wajib Belajar; (2) cabaran yang dihadapi bagi mencapai kejayaan pelaksanaan 
polisi pembiayaan operasi Wajib Belajar; (3) respons stakeholder daerah tentang polisi 
pembiayaan operasi Wajib Belajar   
 
 
Di peringkat sekolah, pengetua merupakan wakil pemerintah daerah yang betugas 
menjalankan polisi Wajib Belajar daripada pemerintah daerah, LS adalah wakil daripada 
pelbagai kumpulan masyarakat persekitaran sekolah, guru adalah elemen penting dan 
barisan paling hadapan di sekolah yang dapat mengenal pasti secara langsung keperluan 
operasi sekolah dan ibu bapa sebagai perwakilan pelajar yang menjadi input utama dalam 
proses pendidikan di peringkat sekolah. Mereka adalah stakeholders yang berperanan 
penting di dalam membentuk penggunaan pembiayaan operasi sekolah berasaskan polisi 
pembiayaan pendidikan asas dan agihan pembiayaan di peringkat SMP. Seterusnya agihan 
pembiayaan operasi sekolah mesti bersesuaian dengan polisi Wajib Belajar kebangsaan. 
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Agihan pembiayaan operasi sekolah perlu terperinci dalam item-item pembiayaan unit. 
Sepertimana perkara yang serupa berlaku di peringkat daerah turut berlaku di peringkat 
sekolah iaitu fungsi LS, guru dan ibu bapa tidak hanya berfungsi untuk membentuk tetapi 
juga boleh berperanan di dalam melaksana dan menyelia polisi pembiayaan operasi 
sekolah. Wujud kuasa yang diberikan di peringkat sekolah memungkinkan pembiayaan 
operasi sekolah dan item-item kos unit antara sekolah yang satu dengan sekolah lainnya 
boleh berbeza. Walau bagaimanapun, pelaksanaan tetap berpandukan kepada polisi Wajib 
Belajar kebangsaan dan polisi daerah (PERDA [Peraturan Pemerintah Daerah]). Dalam 
sistem pendidikan desentralisasi, kewujudan penyerahan kuasa pemerintah pusat boleh 
diserahkan kepada kerjaan daerah ataupun secara langsung ke sekolah tanpa melalui 
pemerintah daerah bagi mengelakkan birokrasi yang panjang. Di peringkat sekolah 
terdapat tiga aspek yang dianalisis iaitu (1) penggunaan dana operasi sekolah; (2) corak 
pemahaman dan respons stakeholder sekolah tentang penggunaan dana operasi sekolah; 
(3) cabaran bagi mencapai kejayaan penggunaan dana operasi sekolah. 
 
 
Akhir sekali dapatan kajian di peringkat kebangsaan, daerah dan sekolah 
dirangkum dalam bentuk rumusan dan model. Untuk melihat konsep kajian secara 





 Rajah 1.1 Kerangka konseptual kajian 
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1.9 Skop dan Batasan Kajian  
 
 
Dalam menyokong pelaksanaan program Wajib Belajar di Indonesia pelbagai 
polisi telah diformulasikan. Namun dalam kajian ini hanya fokus menganalisis Peraturan 
Pemerintah Republik Indonesia No. 47/2008 tentang Wajib Belajar. Amnya sebuah polisi 
terdapat empat aspek yang saling berkait iaitu kajian akademik, latar belakang, kandungan 
dan lampiran penjelasan kandungan. Namun, kerana kekangan masa, maka analisis 
peraturan berkenaan hanya difokuskan pada analisis kandungan sahaja. Dalam analisis 
kandungan ini juga hanya dilakukan terhadap beberapa fasal dan ayat yang kurang jelas 
yang berkait dengan definisi Wajib Belajar, pengurusan pembiayaan operasi Wajib Belajar 
antara kerjaan pusat dan pemerintah daerah serta indikator pencapaian Wajib belajar. 
 
  
Di peringkat daerah pula pelbagai polisi telah diformulasikan untuk menyokong 
pelaksanaan Wajib Belajar sebagai amanah pendidikan desentralisasi. Pemerintah daerah 
diwajibkan setiap tahun merumuskan polisi pembiayaan sama ada yang bersifat fizikal 
mahupun yang bersifat operasi. Dalam kajian ini fokus kepada pelaksanaan polisi 
pembiayaan operasi Wajib Belajar yang diformulasikan pada tahun 2012. Kajian hanya 
dilakukan di Kota Makassar pada dua lokasi iaitu Jabatan Pendidikan Daerah dan 
Parlimen Daerah. Meskipun data yang diperolehi memiliki kesahan dan kebolehpercayaan 
yang tinggi namun dapatan kajian hanya sesuai dan relevan kepada pihak Jawatan 
Pendidikan Kota Makassar dan ahli Perlimen Daerah yang ditemu bual. Kajian ini pula 
hanya sesuai dan relevan untuk tahun semasa (2012) kerana polisi pembiayaan operasi 
Wajib Belajar sentiasa berubah mengikut pada peredaran zaman dan perubahan masa.   
 
 
Wajib Belajar merangkumi dua peringkat sekolah iaitu Sekolah Rendah dan 
Sekolah Menengah (SMP). Dalam kajian ini hanya fokus pada pembiyaan operasi sekolah 
yang terdapat di peringkat SMP kebangsaan yang berlokasi di Makassar. Seperti pula 
halnya di peringkat daerah, pembiayaan operasi sekolah di peringkat sekolah setiap tahun 
mengalami perubahan. Situasi ini mengikut perubahan pembiayaan operasi Wajib Belajar 
yang diagihkan oleh kerjaan daerah kepada sekolah. Oleh itu, dalam kajian ini khusus 
menganalisis pembiayaan operasi sekolah yang diagihkan pada tahun 2012. Meskipun data 
yang diperoleh menghasilkan kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi, namun begitu 
dapatan kajian hanya sesuai dan relevan dengan stakeholder sekolah kebangsaan yang 
menjawab soal selidik dan temu bual sahaja. Kajian ini pula hanya sesuai dan relevan 
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untuk tahun semasa (2012) kerana pembiayaan operasi sekolah sentiasa berubah mengikut 





1.10 Operasi Istilah 
 
 
Bahagian ini menghuraikan beberapa operasi istilah yang digunakan berdasarkan 
keperluan kajian iaitu pendidikan asas, Wajib Belajar, polisi Wajib Belajar, pembiayaan 
operasi sekolah dan Dana BOS. . 
 
 
(i) Pendidikan asas 
 
 
Pendidikan asas dikonsepsikan sebagai pendidikan yang perlu diikuti oleh kanak-
kanak yang berumur 12 hingga 15 tahun sama ada formal atau tidak formal (UNESCO, 
1996). Pendidikan asas merupakan satu bentuk “pasport” yang diperlukan seseorang bagi 
meneruskan hidup dan mampu digunakan untuk menentukan pilihan sendiri, melibatkan 
diri dalam mengambil bahagian di dalam membangunkan masyarakat masa hadapan, dan 
melanjutkan pelajaran secara bersama (Delors, 1996).  
 
 
Berdasarkan definisi tersebut, pendidikan asas dalam kajian ini merujuk kepada 
pendidikan minimum yang diberikan kepada kanak-kanak yang berumur 12 hingga 15 
tahun dalam kajian ini. Dengan erti kata yang lain, ia merujuk kepada pendidikan yang 
diberikan kepada kanak-kanak yang belajar di SMP. 
 
 
(ii) Wajib Belajar  
 
 
Wajib Belajar atau pendidikan wajib ialah pendidikan asas yang wajib diikuti oleh 
setiap kanak-kanak kerana ia mempunyai ciri-ciri yang jelas seperti ada unsur paksaan, 
disusun sendiri dengan undang-undang Wajib Belajar, indikator kejayaannya adalah 
seperti tiada ibu bapa yang dikenakan denda kerana membiarkan anaknya tidak 
bersekolah, dan denda diberikan kepada ibu bapa yang membiarkan anaknya tidak 
bersekolah. Namun demikian, setiap pembiayaan merupakan tanggungjawab negara 




Dalam kajian ini, Wajib Belajar atau pendidikan wajib adalah pendidikan 
minimum yang mesti diikuti oleh setiap warganegara Indonesia dan pembiayaannya 
merupakan tanggungjawab pemerintah dan pemerintah daerah. 
 
 
(iii) Polisi Wajib Belajar 
 
 
Salah satu implikasi berlakunya reformasi sistem pemerintahan di Indonesia tahun 
1998 adalah lahirnya Undang-Undang No. 22/1999 tentang Autonomi Daerah. Ia menjadi 
rujukan pelaksanaan polisi lainnya di peringkat daerah. Undang-Undang berkenaan 
membawa arus perubahan yang sangat ketara dalam struktur kekuasaan pemerintah pusat, 
iaitu sebahagian besar kuasa dialihkan ke daerah termasuklah bidang pendidikan. 
Perubahan yang “radikal” dalam bidang pendidikan, satu di antaranya mengikut Raihani 
(2007), adalah mendefinisikan semula matlamat pendidikan kebangsaan yang menekankan 
kepada kepentingan untuk warganegara hidup di dalam suasana demokrasi. Maka Undang-
Undang No. 2/1989 mengenai Sistem Pendidikan Nasional dinilai tidak mampu 
menampung perubahan yang berlaku dalam bidang pendidikan. Oleh itu, matlamat 
pendidikan kebangsaan didefinisikan semula melalui Undang-Undang No. 20/2003. Inti 
daripada undang-undang ini ialah tanggungjawab utama, kuasa dan sumber bagi 
penyediaan pendidikan dipindahkan kepada pemerintah daerah dan pelbagai kuasa lainnya 
yang dipindahkan langsung ke sekolah (World Bank, 2004a). Pelaksanaan aturan ini dalam 
bidang pendidikan asas dirumuskan berterusan dalam sebuah polisi khas bagi 
mempercepat jangkaan Wajib Belajar iaitu Peraturan Pemerintah No. 47/2008.  
 
 
Oleh itu, yang dimaksudkan dengan Polisi Wajib Belajar dalam kajian ini adalah 




(iv) Pembiayaan operasi sekolah 
 
 
Pembiayaan operasi sekolah merujuk kepada pembiayaan yang berorientasi kepada 
keperluan sebenar yang berkait rapat dengan pembiayaan PdP pelajar. Pembiayaan operasi 
sekolah memerlukan suatu formula khusus bagi merancang formula pembiayaan agar 
bilangan yang diagihkan ke setiap sekolah diperolehi secara langsung hasil daripada 
analisis keperluan pembiayaan sekolah bagi meningkatkan kualiti pendidikan pelajar. 
Pendekatan ini memerlukan: (a) spesifikasi utama dari aspek persediaan pembiayaan 
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pendidikan di sekolah yang diharapkan menyediakan ciri-ciri tertentu bagi pelajar, dan (b) 
justifikasi wujud format penyediaan pembiayaan yang berbeza (Levacic & Ross, 1999).  
 
 
Dalam kajian ini, pembiayaan operasi sekolah merujuk kepada pembiayaan yang 
diberikan oleh pemerintah pusat dan pemerintah daerah ke sekolah bagi pembiayaan yang 
berhubungkait dengan proses PdP sama ada di dalam mahupun di luar kelas. 
 
 
(v) Dana BOS 
 
 
Dana BOS adalah Dana Bantuan Operasi Sekolah sebagai salah satu model 
pembiayaan operasi sekolah yang diperuntukkan khusus bagi program pendidikan Wajib 
Belajar sembilan tahun. Ia telah menjangkau seluruh pelajar Sekolah Rendah dan Sekolah 
Menengah untuk tahun satu hingga tahun tiga di seluruh Indonesia. Program ini bermula 
tahun 2005 disediakan bagi menyokong kelancaran aktiviti dan peningkatan kualiti proses 
PdP di dalam kelas. Sumber Dana BOS diambil daripada realokasi anggaran subsidi bahan 
bakar minyak kepada sektor lain, di antaranya adalah bagi bidang pendidikan yang 
sebahagaian dialokasikan untuk mendukung percepatan penyelesaian wajib belajar melalui 
pemberian Dana BOS di tingkat SD dan SMP (Smeru, 2006). Menurut Fitriah et al (2013), 
Dana BOS ini berhasil meningkatkan biaya operasi sekolah menjadi 15 kali ganda 
dibandingakan sebelum tahun 2005. Tujuannya adalah untuk meringankan beban pelajar 
khasnya dari keluarga miskin agar mereka tetap aktif dan tidak keciciran (Suyanto, 2009; 
Karding, 2008; USAID, 2007).  
 
 
Jadi, yang dimaksud Dana BOS dalam kajian ini adalah dana operasi sekolah yang 
diberikan oleh pemerintah pusat langsung ke sekolah sejak tahun 2005 hingga setakat ini 
untuk menyokong kejayaan program Wajib Belajar di seluruh Indonesia yang diagihkan 








Unit pembiayaan program Wajib Belajar sembilan tahun perlu dikenal pasti. 
Perkara ini penting kerana pembiayaan pendidikan merupakan sebahagian yang 
berpengaruh terhadap kejayaan pelajar. Pendidikan dalam era desentralisasi dapat 
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memberikan kebebasan kepada daerah bagi menentukan sendiri model pembiayaan. 
Perkara berkenaan boleh difahami bahawa daerah boleh mengatur sumber dayanya sendiri 
selari dengan keperluannya (needs-basic resource allocation). Oleh itu, kiraan bajet 
operasi tidak hanya diasaskan kepada bilangan pelajar di sesebuah sekolah. Namun 
berdasarkan ciri-ciri sekolah, pengagihan bajet antara satu sekolah dengan sekolah lainnya 
adalah berbeza sesuai dengan keperluannya yang boleh mempengaruhi kecemerlangan 
pelajar. Kondisi ini lebih senang di kenalpasti oleh pemerintah daerah manakala 
melibatkan unsur pihak berkepentingan sama ada di peringkat daerah mahupun di 
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